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BASLIKLAR

« SIRKET DISINA BiLGi SIZDIRMA iDDIASIYLA FESIH
« ISYERINDE HEM SES HEMDE GORUNTU KAYDI YAPILMAS
* KVKK KAPSAMINDA BiLGIiLENDIRME VE AYDINLATMA METINLERI

« ISYERINDE CALISANLARIN PERFORMANS TAKiBi AMACIYLA TUTULDUGU IDDIA EDILEN
KAYITLARIN HEM SES VE HEM DE GORUNTU KAYDI OLARAK BIRLIKTE YAPILMASININ HEM
ANAYASA'YA HEM DE 6698 SAYILI KiSISEL VERILERIN KORUNMA KANUNUNA UYGUN OLMADIGI

e VERILERIN KAYIT ALTINA ALINMASINDA AMACA UYGUNLUK iLKESININ BULUNMASI
GEREKTIGI

e SOMUT OLAYDA CALISANLARIN PERFORMANS TAKIBINiN SADECE GORUNTU KAYDI iLE DE
YAPILABILECEKKEN CALISANLARIN OZEL HAYATINA TESIR EDEBILECEK DERECE SES KAYITLARININ
DA ALINDIGI

e FESIH SEBEBININ SONRADAN DEGISTIRILMESI MUMKUN OLMADIGI  GiB
GENISLETILMESININ DE SOZ KONUSU OLAMAYACAGI

( Davaci vekili olarak takip ettigimiz gercek bir dava kaynak alinarak hazirlanmistir )

# YEREL MAHKEME KARARI
Corlu 2. [s Mahkemesi ‘nin 2022 / *** karar nolu ve 06.10.2022 tarihli kararinda;
Is akdinin hakli nedenle feshedildigini iddia eden taraf bu iddiasini ispatla mukelleftir. Somut

olayda davali tarafca davacinin is akdinin sirket disina bilgi sizdirdigl, isverenin veya bunlarin aile Gyelerinden
birisinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya iscinin baska bir isciye satasmasi gerekce
gosterilerek hakli nedenle feshedildigi savunulmustur. Dosyanin incelenmesinden davacinin yazili
savunmasina basvuruldugu ancak yazili fesih bildiriminin bulunmadigi, SGK'ya bildirilen isten c¢ikis
bildirgesinde cikis kodunun 46 olarak kuruma bildirildigi anlasiimistir.

Davali tarafca davacinin is akdinin feshine gerekce olarak gosterilen eylemlerin ispati hususunda
bir adet harici bellek icerisinde sunulan toplam 38 adet video / kamera kaydina dayanilmistir. S6z konusu
video kayitlarinin mahkememiz tarafindan incelenmesi neticesinde en uzun kaydin 47 dakika, en kisa kaydin
ise 31 saniye surdigu, kayitlarin muhtelif tarihlere ait oldugu anlasiimistir. Her ne kadar davali tarafca soz
konusu kayitlarin davacinin isyeri disarisina sirket ile ilgili bilgi sizdirdigini ispat ettigi savunulmussa da
mezkur kayitlarin mahkememizce ayrintili incelenmesinde yapilan davacinin karsi taraf ile ilgili yapmis
oldugu gortsmelerde sadece davacinin konusmalarinin bulundugu, davacinin s6z konusu gorismelerdeki
konusmalarina karsi tarafin konusmalari bilinmediginden davali tarafca tahmini anlam yuklendigi, mezkur
kayitlarin pek cogunun ise kisa kisa kayitlar olmasi nedeni ile ne maksatla yapildig hususunun belli olmadig,
mezkur kayitlarda isverenin anlasmal oldugu diger sirketlerle olan ticari iliskilerine dair bilgi verildigi
hususunun belli olmadigl, savunmaya gore davacinin goristigl iddia edilen ve isveren ile ayni alanda
faaliyet gosteren baska bir sirket acan kisilerin daha dncesinde de davali sirkette calismalari nedeniile daval
sirketin hangi sirketler ile iliskisinin oldugu hususuna vakif olmasinin beklenebilecegi, dolayisiyla adi gegen
eski isyeri calisanlari tarafindan kurulan i*** Ltd. Sti. sirketinin davali sirketin ticari iliskisi olan baska
firmalarla anlasmalar saglamasinin davacinin verdigi iddia edilen bilgilerden kaynaklandigl hususunda
mahkememizce her turli sGpheden uzak, acik bir kanaat olusmadigl, davali tarafin savunmasindaki bu
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hususu ispat edemedigi, kaldi ki davali tarafca cevap dilekcesinde veya delil listesinde hangi firmalar ile dava
disi sirketin anlasma yaptiginin veya teklif verdiginin belirtiimedigi anlasiimistir.

Ote yandan davali tarafca is yerinde hem ses hem de goriintii kaydi yapildigi belirtilen kamera
sistemi ile calisanlarin KVKK kapsaminda bilgilendirildigi ve bu hususta calisanlara yapilan aydinlatma
metinlerinin imzalandiginin belirtilmesi karsisinda Anayasal hak ve dzgirlikler ve Kisisel Verilen Korunmasi
mevzuatl kapsaminda da degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur. Davali vekilince s6z konusu
kayitlarin calisanlarin performans takibinin yapilmasi amaciyla tutuldugu savunulmus olup dosyaya ibraz
edilen aydinlatma metinlerinin incelenmesinde de mezkur metnin 2'inci sayfasinda Kisisel Verilerin
Toplanmasi ve Hukuki Sebep baslikli kisimda kamera ile gériinti ve ses kaydinin "personelin performansini
takip amaciyla" amaciyla tutuldugu belirtilmistir. Ancak isveren tarafindan tutulan ses ve gorinti
kayitlarinin tutulus sekli birlikte degerlendirildiginde is yerinde calisanlarin performans takibi amaciyla
tutuldugu iddia edilen kayitlarin calisanlarin hem ses ve hem de gorinti kaydinin birlikte yapmasinin hem
Anayasa'ya hem de 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun amir hikimlerine uygun olmadigi,
zira s6z konusu verilerin kayit altina alinmasinda amaca uygunluk ilkesinin bulunmasi gerektigi fakat somut
olayda calisanlarin performans takibinin sadece gorintl kaydi ile de yapilabilecekken calisanlarin 6zel
hayatina tesir edebilecek derece ses kayitlarinin da alindigl, bu hali ile amaca uygunluk ilkesine aykiri
davranildigi ve bu hali ile mezkur kayitlarin kanuna uygun deliller arasinda olmadigi kabul edilmistir.

Nitekim konuyla ilgili Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 12/03/2020 tarihli ve 2020/212 sayili
kararinda da Ozetle "sesli kamera kaydinin hukuka uygun bir kisisel veri isleme faaliyeti olarak
degerlendirilebilmesi icin Anayasada belirtilen temel hak ve o6zgurliklerin sinirlanmasinda gozetilmesi
gereken ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda s6z konusu kayit ile beklenen faydanin ses kaydi
olmaksizin gorinti kaydi ile elde edilebilecegi hallerde ses kaydinin da yapilmasi, gerceklestirilecek kisisel
veri isleme faaliyeti ile ulasiimak istenen amag arasindaki dengenin bozulmasina yol agacagindan olgilulik
ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Bu anlamda, gozetim sistemlerinde gorinti kaydi ile birlikte ses kayit sisteminin de
kullaniimasinin sadece gorinti kaydina gore cok daha miidahaleci olacagi agiktir. Diger taraftan, kameralar
vasitaslyla gorinti ile birlikte ses kaydi yapiimasi, bireylerde her agidan gozetim altinda tutulduklari endisesi
yaratabilecek olup, kisilerin kamusal alanda bile 6zel bir kisim diyaloglarinin ya da yasanti kesitlerinin
bulunabilecegi de dikkate alindiginda bu yonde bir uygulamanin hakkin 6zlne zarar verecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, glvenlik amaciyla kamu kurumunun halk girisine
takilmasi yoniinde ihtiyac bulundugu belirtilerek ses kaydi yapan kameralarin kullaniimasi, benzer nitelikteki
her tirlG ortam acisindan da gerekli oldugu yoniinde genel bir degerlendirmeye neden olabileceginden,
kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik oldukca genis nitelikte bir istisna olusmasi sonucunu
dogurabilecektir ki, bu hususun da hakkin 6zlne zarar verecegi degerlendirilmistir." denilmekle hakkin
6zUne zarar verildigi tespit edilmistir.

Her ne kadar davali vekilince cevap dilekcesinde davacinin is akdinin 4857 sayili is Kanunu'nun
25'inci maddesinin 2-b,d ve e bentlerine aykiri davranmasi nedeni ile feshedildigi savunulmussa da
davacinin kuruma bildirilen isten ayrilis bildirgesinde ayrilis nedeninin 46 olarak bildirildigi ve isverenin fesih
nedeni acisindan kendisini sinirladigl, fesih sebebinin sonradan degistirilmesi mimkin olmadigl gibi
genisletilmesinin de s6z konusu olamayacagi bu hali ile fesih sebebi olarak gosterilen is yeri bilgilerini ve
meslek sirlarini ortaya atma savunma ve iddiasinin ispat edilemediginin tespit edilmesi karsisinda davacinin
is akdinin isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi ve bu kapsama davacinin kidem ve ihbar tazminatina
hak kazandigi anlasiimistir.
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Yerel Mahkeme tarafindan Net 78.120,44 TL kidem tazminatinin 21/04/2021 fesih tarihinden
itibaren isleyecek mevduat faiziyle, Net 12.997,74 TL ihbar tazminatinin 27/04/2021 temerrit tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte, Net 2.362,41 TL fazla mesai alacaginin 27/04/2021 temerr(t
tarihinden itibaren isleyecek bankalarca mevduata uygulanan en yiksek faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine istinaf basvuru yolu acik almak Uzere karar verilmistir.

s ISTINAF KARARI
Yerel mahkeme kararina karsi davali tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi tizerine istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi’'nin 2025 / *** karar sayili, 23.01.2025 tarihli karari ile; ilk Derece
Mahkemesinin kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan tim istinaf sebepleri yerinde gorilmediginden,
davali vekilinin istinaf basvurusunun ESASTAN REDDINE dair KESIN olarak karar verilmis ve yerel mahkeme
karari kesinlesmistir.
Faydali olmasi dilegiyle ...

10.03.2025, Corlu
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