Istanbul BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
26. Hukuk Dairesi

¢ | Esas: 2017 / 339

Karar: 2017 / 1045

Karar Tarihi: 31.10.2017

Konu : ISCI ALACAKLARI DAVASI - BILIRKISI RAPORUNDA GERCEK UCRETININ
SOZLESME UCRETI OLDUGU BELIRLENEREK YAPILAN HESAPLAMANIN DOSYA
KAPSAMINA UYGUN OLDUGU - ISTINAF ITIRAZLARININ YERINDE OLDUGU -
KARARDAKI HATA VE EKSIKLIKLERIN YEREL MAHKEMESINE
GONDERILMEKSIZIN DOSYA UZERINDEN VE DAIRECE DEGERLENDIRILEBILECEGI
- YEREL MAHKEME KARARININ KALDIRILMASI

(6331 S. K. m. 8) (6100 S. K. m. 353, 355, 362) (5521 S. K. m. 8)

Mahalli mahkemesinden verilen karara karsi davact vekilince istinaf yasa yoluna bagvurulmus ve
dosya istinaf incelemesi yapilmak iizere dairemize gonderilmis olmakla;

GEREGI DUSUNULDU:
Dava; Bir kisim is¢ilik alacaklarinin tahsiline iligskindir.

Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; miivekkilinin davali isyerinde 06/06/2015 tarihinde aylik
net 3.000.00 TL ticret ile B sinifi is glivenligi uzmani olarak ¢alismaya basladigini, davali
firmanin miivekkili davaciyi ...... Ins. Adi Ort. Emlak Konut'a ait Istanbul Bahgesehir
Ispartakule 1.bolge 4.kisim arsa karsilig1 gelir paylasimi isinde gorevlendirdigini, davacinin s6z
konusu santiyede yaptig1 denetimlerde santiyede hayati tehlike oldugunu, is Giivenligi Yasasi'na
uyulmadigini, isyerinde gerekli glivenlik tedbirlerinin alinmadigini raporladigini, bu durumu hem
kendi firmasma hem de ...... firmasi yetkililerine bildirdigini, ayrica noter onayli ve igveren
imzasinin bulundugu is saglig1 ve giivenligi tespit ve Oneri defterine yazdigini, buna ragmen
santiyede yetkililerin bu aksakliklar1 diizeltmedigini ve davali firmanin da bu konuda bir adim
atmadigin1 bunun {izerine davacinin santiyedeki aksakli ve tehlikeleri 6645 Sayili yasanin 1.
maddesinin kendisine verdigi yetki, sorumluluk geregi 16/09/2015 tarihinde Alo 170 CSG
[letisim Merkezi’nden Calisma Bakanligi'na bildirdigini, bunun iizerine davali firmanin davacinin
15 akdini 30/09/2015 tarihinde haksiz olarak son verdigini belirterek 6645 Sayil1 Yasanin
I.maddesi geregi kotii niyetli isine son verilmis olmasi nedeniyle 1 yillik s6zlesme iicretinin
davalidan alinmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin is giivenligi uzmani olarak aylik net 1.700,00
TL ticretle ¢alistigini, davacinin is akdinin 3 ay 24 giin ¢alistiktan sonra performansi yetersiz
goriilerek ve tiim sosyal hakli 6denerek feshedildigini, davacinin ¢alistigi ..... santiyesinde
davacinin sonra gorevlendirilen is giivenligi uzmaninin davacinin yeterli tespitleri eksiksiz yerine
getirmedigini eksik belgelerin bulundugunu bildirdigini, davacinin is akdinin salt kanunda yazili
gerekce nedeniyle feshedilmesi gerektigini ispatlamasi gerektigi, bu yondeki iddiasinin da dogru
olmadigini belirterek; davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; davacinin sdzlesmesinin davacinin iddia ettigi gibi bakanliga bildirimde bulunmus
olmasi sebebiyle feshedildigi yoniinde kanaat olusmadigi davanin reddine karar verilmistir.

Mahkeme kararina kars: siiresinde davaci vekilince istinaf yasa yoluna bagvurulmustur.
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Davaci vekili istinat sebeplen olarak; hitkkme esas bilirkisi raporunda bilirkisinin davacinin 6331
Sayili Kanunun 8. maddesinde belirtilen tazminata hak kazanamayacagi seklinde sonug
¢ikarmasinin dogru olmadigin1 tamamen davalinin talebi ve beyanlar1 dogrultusunda rapor
hazirlanmis oldugunu, davada higbir zaman sadece davacinin Bakanliga sikayet nedeniyle isine
son verildigi iddialarinin olmamasi ragmen bilirkisi raporunu bu sekilde tarafli rapor
hazirladigini, davacinin santiyedeki aksakliklara higbir sekilde g6z yuammamasi, aksakliklarla
ilgili firmalara taviz vermemesi isini dortdortliik yapmaya c¢alismasi ve davali sirketin bu yiizden
miisteri kaybederim kaygis1 duymasi nedeniyle bakanliga sikayetinden sonra igine son
verildigini, davaci tanik anlatimlarinda davacinin SGK Bakanligi'na ihbarda bulunduktan sonra is
akdine isveren tarafindan son verildiginin belirtildigini, davali taniginin anlatiminda davacinin
igyerini bilen geregi gibi yapan biri olarak belirtildigini, bu hususlarin raporda goz ardi edildigini,
davacinin performans yetersizligi nedeniyle isten ¢ikartildigi belirtilmigse de bu durumda 2 aylik
deneme siiresi dolmadan is akdine son verilmesi gerektigini, davali tarafin bu iddiasinin dosya
kapsamiyla dogrulanmadigini, performans kriterlerinin de ortaya konmadigini, miivekkilinin
ticretinin net 3.000,00 TL oldugunu, daval1 taniklarinin bu yondeki beyanlarinin da dogru
olmadigin1 belirterek; davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece dosyaya toplanan deliller incelenmistir.
Gerekgee;

HMK'nun 355. maddesi uyarinca kamu diizenine aykirilik halleri disinda taraflarca ileriye
stiriilmemis sebepler inceleme konusu yapilamayacagindan davaci vekilince istinaf bagvuru
dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak inceleme yapilmaistir.

Davac1 vekili, davacini is akdinin ¢alistig1 santiyelerde aksakliklara hig bir sekilde goz
yummadigini, aksakliklar ile ilgili hi¢ bir seklide firmalara taviz vermedigini ve bu nedenle
daval1 firmanin miisteri kaybederim kaygisi ile miisterilerden bir tanesini Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi'na sikayet ettikten sonra feshedildigini ve bu durumun tanik anlatimlar1 ve
dosya kapsami ile de dogrulandigini ve bu nedenle davanin kabulii gerektigini belirterek itirazda
bulunmustur.

6331 sayil1 yasanin 8. maddesinin 2. bendinde (Degisik 04/04/2015 giin 6645/1 madde) “Isverene
is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danigsmanlik yapmak iizere goérevlendirilen
isyeri hekimi ve is glivenligi uzman, gorev aldig1 isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik
geligsmeleri gbz oniinde bulundurarak is saglig1 ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari,
tedbir ve tavsiyeleri belirler ve igverene yazili olarak bildirir. Eksiklik ve aksakliklarin
diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine getirmesinden igveren sorumludur. Bildirilen
eksiklik ve aksakliklarin acil durdurmay1 gerektirmesi veya yangin, patlama, gogme, kimyasal
s1zint1 ve benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin
bulunmasina ragmen igveren tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde, bu durum isyeri
hekimi veya is glivenligi uzmaninca, Bakanligin yetkili birimine, varsa yetkili sendika
temsilcisine, yoksa ¢alisan temsilcisine bildirilir. Bildirim yapmadigi tespit edilen isyeri hekimi
ve ig glivenligi uzmaninin belgesi ii¢ ay, tekrarinda ise alt1 ay siire ile askiya alinir. Bu
bildiriminden dolay1 isvereni tarafindan isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin is
sOzlesmesine son verilemez ve bu kisiler hig¢ bir sekilde hak kaybina ugratilamaz. Aksi takdirde
isveren hakkinda bir yillik s6zlesme iicreti tutarindan az olmamak iizere tazminata hiitkmedilir.
Isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin is kanunlar1 ve diger kanunlara gére sahip oldugu
haklan saklidir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Dosya kapsaminda tanik beyanlarindan davacinin isini diizgiin yaptig1 hatta davali tan1g1 A. 1.
S.’un beyaninda da, davacinin igini bilen ve geregi gibi yapan biri oldugu belirtilmistir. Davali
taraf davacinin is akdini performans yetersizligi nedeni ile feshettigini iddia etmisse de, dosyada
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buna iliskin somut bilgi ve belge bulunmadigi gibi davaciya bu hususta dncesinde bir uyar1 da
verilmemistir. Davaci tanik anlatimlarinda da, davacinin davali firmanin hizmet verdigi .....
firmasinda tespit ettigi eksiklikleri ve aksakliklar firma ydneticilerine aksettirdigi halde
onlemlerin alinmamasi nedeni ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na sikayette bulundugu
ve akabinde davacinin is akdinin feshedildigi beyan edilmistir. Dosyada davacinin sézii edilen
firmada santiye is giivenligi ile alakali eksiklikleri ve aksakliklar1 raporladigi goriilmiistiir. Davali
tanik anlatiminda daha 6nce bakanliga sikayette bulundugu ve isten ¢ikarilmadigi belirtilmisse
de, dosyada bu durumu dogrulayan somut belge olmadig1 gibi bu sebeple daha 6nce bir is¢inin is
akdinin feshedilmemis olmasi davacinin bu sebeple is akdinin feshedilmedigi sonucunu
dogurmaz. Bu durumda, dosyadaki tiim bilgi ve belgeler bir arada degerlendirildiginde ve daval
tarafin performans yetersizligi iddiasini ispatlayamamis olmasi da géz oniinde
bulunduruldugunda, davacinin is akdinin davali ig veren tarafindan Bakanliga yapmis oldugu
sikayet nedeni ile feshedildigi ve davacini 6331 Sayili yasanin 8. madde kapsaminda bir yillik
licreti tutarinda tazminata hak kazandig1 ve dosyadaki belgeler, tanik anlatimlar1 ve emsal ticret
arastirmalari1, davacinin yaptigi isin niteligi dikkate alindiginda ticrete iliskin iddiasinin da
dogrulandig1 ve bilirkisi raporunda gergek iicretinin sozlesme ticreti oldugu belirlenerek yapilan
hesaplamanin dosya kapsamina uygun oldugu ve davaci vekilinin bu yondeki istinaf itirazlarinin
yerinde oldugu anlagilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin istinaf bagvurularinin yerinde oldugu, mahkeme
kararinin usul ve yasaya aykir1 oldugu ancak delillerin toplanmis olmasina gore karardaki hata ve
eksikliklerin yerel mahkemesine gonderilmeksizin dosya iizerinden ve yukarida yapilan
aciklamalar dogrultusunda Dairemizce degerlendirilebilecegi sonucuna varildigindan yeniden
hiikiim kurulmasinin dogru olacagina dair dosyay1 inceleyen iiye hakimin goriisli dairemizce de
benimsenerek asagidaki hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1-Davaci vekilinin istinaf sebepleri yerinde olmakla mahkeme kararinin da usul ve yasaya aykiri
oldugu anlasildigindan, HMK nun 353/1-b.2 maddesi uyarinca Bakirkdy 22. Is Mahkemesi’nin
18/11/2016 tarih ve 2015/577 Esas, 2016/359 Karar sayil1 kararinin Kaldirilmasina,

- Davanin KABULUNE,

- 36.000,00 TL tazminatin dava tarihi olan 05/11/2015 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

2- Alinmasi gerekli 2.459,16 TL karar ilam harcindan davaci taraf¢a pesin yatirilan 615,00 TL
harcin mahsubu ile bakiye 1.844,16 TL eksik harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

- Davaci tarafga pesin yatirilan 615,00 TL harcin davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

3- Kabul edilen miktara gore karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarife uyarinca 4.320,00 TL
vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

4- Davaci taraf¢ca mahkeme ve istinaf safahatinda yapilan toplam 427,40 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

5- Daval1 tarafca yapilan yargilama giderlerinin kendi iizerlerinde birakilmasina,

- Varsa arta kalan gider avanslarinin talepleri halinde taraflara iadesine,
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6- Istinaf bagvurulan yerinde oldugundan davaci tarafca yatirilan istinaf harglarinin talebi halinde
davaciya iadesine,

7- Istinaf incelemesi durusma agilmaksizin dosya iizerinden neticelendirildiginden davaci lehine
istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

8- Kararin tebligi ile harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilmasina, (Ilk derece mahkemesince karar sonrasi yazilan karar ilam harcina dair
harg tahsil miizekkeresinin miikerrer tahsilata sebebiyet verilmemesi yoniinden yeniden yazilacak
harg tahsil miizekkeresi asamasinda dikkate alinmasina)

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda 6763 SK.’nun 42. maddesi ile degisik 6100 s.
HMK'nun 362/1-a ve ayn1 Kanunun 5. maddesi ile degisik 5521 s. IMK’nun 8/1. maddeleri
uyarinca kesin olmak tizere 31.10.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi. (<)



