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iSCi ALACAKLARI DAVASI - DOSYAYA SUNULAN iBRANAMENIN MAHKEMECE DEGERLENDIRILMEDIGI -
iBRANAMENIN  DAVACI  ASILE  GOSTERILIP BEYANI  ALINDIKTAN SONRA  iBRANAMENIN
DEGERLENDIRILEREK SONUCUNA GORE KARAR VERILMESi GEREGI

OZET: Dosyaya 818 Sayili Bor¢lar Kanununun yiriirliikte oldugu dénemde diizenlenmis ibraname sunulmus
olup, bu ibraname Mahkemece degerlendirilmemistir. Mahkemece yapilacak is, s6z konusu ibranameyi
davaci asile gosterip beyanini aldiktan sonra ilgili yasal diizenleme ve ilkeler ¢ercevesinde ibranameyi bir
degerlendirmeye tabi tutarak sonuca gitmektir. Eksik incelemeyle yazili sekilde hikim kurulmasi hatali
olup, bozma nedenidir.

(4857 S. K. m. 19) (6098 S. K. m. 132, 420) (818 S. K. m. 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31) (YHGK.
27.01.2010 T. 2009/9-586 E. 2010/31 K.) (9. HD. 15.10.2010 T. 2008/41165 E. 2010/29240 K.) (9. HD.
05.11.2010T. 2008/37441 E. 2010/31943 K.) (9. HD. 26.10.2010 T. 2009/27121 E. 2010/30468 K.) (9. HD.
04.11.2010T. 2008/37372 E. 2010/31566 K.) (9. HD. 24.06.2010 T. 2008/33748 E. 2010/20389 K.) (9. HD.
27.06.2008 T. 2007/23861 E. 2008/17735 K.) (9. HD. 24.06.2010 T. 2008/33507 E. 2010/20380 K.)

Dava: Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai (creti, genel tatil Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

HlUkiUm suresi icinde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin 01/04/2009 tarihinden itibaren daval sirketin Carsamba depo magazasinda
kurye olarak en son aylik net 1.300,00 TL licret karsiligi calistigini, bu galismasini 07/12/2010 tarihine kadar
sirdirdigind, davali isyerindeki olagan calisma saatlerinin 09.30-22.00 arasinda olup mivekkilinin hafta
ici bir glin izin kullanmak suretiyle ¢alismasini stirdiirdiglin{i, ayrica dini bayramlara iki hafta kalmasindan
itibaren isyerinde yasanan yogunluk nedeniyle 09.30-01.00 saatleri arasinda cgalistigini, tiim calismasi
boyunca hak ettigi fazla mesai lcretleri ile genel tatil Gcretlerinin ddenmemesi ve buna bagli olarak sigorta
primlerinin eksik yatirilmasi sebebiyle hakl nedenlerle is akdini sona erdirdigini ileri stirerek, kidem
tazminati, fazla mesai licreti ve genel tatil Gicretinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 01/04/2009-07/12/2010 tarihleri arasinda motosiklet surticisii olarak gérev
yaptigini, en son aylik net 900,00 TL licret aldigini, davacinin hakli sebep olmadan kendi istegi ile ayrildigini,
gorevi geregi fazla mesai yapmasini gerektirecek durum olmadigini, davaciya her ay prim adi altinda
odemelerin yapildigini, herhangi bir fazla mesai ya da genel tatil alacaginin tespit edilmesi halinde prim
o6demelerinin mahsup edilmesi gerektigini savunarak davanin reddini talep etmistir.



C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Taraflar arasinda dizenlenen ibranamenin gecerliligi konusunda uyusmazhk bulunmaktadir.

Tirk Hukukunda ibra s6zlesmesi 01.07.2012 tarihinde yurirlige giren 6098 sayil Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda
diizenlenmis olup, kabul edilen Yasanin 132. maddesinde "Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklari ibra sdzlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir" seklinde kurala yer verilmistir.

is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 420. maddesinde
ongorilmustir. S6zli edilen hilkme gore, iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili
olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik sirenin gecmis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin acikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname
kesin olarak hikimstzdir. Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra
beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hilkmindedir. Bu halde
dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi gerekir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 420 inci maddesinde, is s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren bir
ay icinde yapilan ibra sozlesmelerine gegerlilik taninmayacagi bildirilmistir. Ayni maddede, alacagin bir
kisminin 6denmesi sartina bagli ibra sézlesmelerinin (ivazli ibra), ancak 6demenin banka kanaliyla yapilmis
olmasi halinde gecerli olacagl dngériilmistiir. 4857 sayili is Kanunu'nun 19. maddesinde, feshe itiraz
bakimindan bir aylik hak dastriicl stire 6ngorilmis olmakla, feshi izleyen bir ay icinde iscinin ise iade
davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik sire, isginin eski isine donip
dénmeyeceginin tespiti bakimindan 6nemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik siirede isverenin olasi
baskilarini azaltmak, is glivencesinin saglanmasi i¢in de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina
dayanan fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi icin feshi izleyen bir aylik sirenin beklenmesi gerekir. Bir
aylik bekleme siresi kismi ibra agisindan isginin bir kisim isgilik alacaklarinin 6denmesinin bir ay sireyle
gecikmesi anlamina gelse de temelde isci yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme
siresi ibra s6zlesmelerinin diizenlenme zamani ile ilgili olup ifayi ilgilendiren bir durum degildir. Baska bir
anlatimla iscinin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin Gcreti gibi haklarinin
o6deme tarihi bir ay slreyle ertelenmis degildir.

6098 sayil Tiurk Borglar Kanunu'nun deginilen maddesinde, isverence yapilacak olan édemelerin banka
yoluyla yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gecerliligi noktasinda sonuca etkilidir. Ancak
banka disi yollarla yapilan 6demelerde de borg ibra yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis
olur.

S6zU edilen yasal diizenleme, sadece isginin alacakli oldugu durumlar igin isci yararina kisitlamalar
dngdrmektedir. isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettigi yine isginin vermis oldugu zararin tazminine
dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢cercevesinde isginin isverene bor¢lu oldugu



durumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin is¢inin borglarini ibra yoluyla sona
erdirebilirler.

Deginilen maddenin ikinci ve Uglncl fikra hikimleri, destekten yoksun kalanlar ile iscinin diger
yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil, hizmet s6zlesmesinden dogan bitin haklar
yoninden uygulanir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun yirurlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra
sozlesmeleri icin yasal kosullarin varligi aranmaldir. Ancak 6098 sayili Borglar Kanununun ydrdrlikte
olmadigi donemde imzalanan ibranamenin gecerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri cercevesinde
degerlendirilmelidir. ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire icinde diizenlenmesi ve ddemelerin banka
kanaliyla yapilmamis olusu 01.07.2012 tarihinden 6nce diizenlenen ibra sozlesmeleri igin gegersizlik
sonucu dogurmaz.

isci ve isveren arasinda isverenin borglarinin sona erdirilmesine yonelik olarak Tiirk Borglar Kanunu'nun
yurarliligi dncesinde yapilan ibra sdzlesmeleri yoniinden gegersizlik sorunu asagidaki ilkeler dahilinde
degerlendirilmelidir:

a) Dairemizin koklesmis ictihatlari cercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra sozlesmeleri
gecersizdir. Isci bu ddnemde tamamen isverene bagiml durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen
is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek icin iradesi
disinda ibra s6zlesmesi imzalamaya yonelmesi mimkiin olup, Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasi bu
yondedir (Yargitay 9. HD. 15.10.2010 giin, 2008/41165 E, 2010/29240 K.).

b) Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin acikca
anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez (Yargitay 9. HD. 05.11.2010 gln, 2008/37441 E,
2010/31943 K).

c) ibranamenin gecerli olup olmadigi 01.07.2012 tarihine kadar yirirlikte olan 818 sayili Borclar
Kanununun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri ydniinden de degerlendirilmelidir. ibra s6zlesmesi
yapilirken taraflardan birinin esash hataya dismesi, diger tarafin veya Uclinci sahsin hile ya da
korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.

Ote yandan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sézii edilen asiri yararlanma (gabin) dlciitiiniin
de ibra s6zlesmelerinin gecerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.

ibranamedeki irade fesadi hallerinin, 818 sayili Borglar Kanunu'nun 31. maddesinde éngériilen bir yillik hak
dlstrlcu sure icinde ileri stirtilmesi gerekir (Yargitay 9. HD. 26.10.2010 gtin, 2009/27121 E, 2010/30468
K). Ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan is iliskisinin devam ettigi sire
icinde bir yillik stire islemez.

d) ibra sdzlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varligi siipheli
ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi mimkiin degildir. Bu nedenle, isginin hak
kazanmadigi ileri sirilen bir borcun ibraya konu olmasi diisiiniilemez. Savunma ve isverenin diger kayitlari
ile celisen ibra sozlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir (Yargitay 9. HD. 04.11.2010 giin
2008/37372 E, 2010/31566 K).

e) Miktar iceren ibra sdzlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa yoluyla
sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin kdklesmis ictihatlarinda ibraya deger
verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hikminde oldugu kabul edilmektedir (Yargitay 9. HD



21.10.2010 giin 2008/40992 E, 2010/39123 K.). Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmis olmasi
makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Yargitay 9. HD. 24.06.2010 giin 2008/33748 E, 2010/20389 K.).

f) Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise, gecerlilik sorunu titizlikle ele alinmalidir. irade fesadi
denetimi yapilmali ve somut olayin 6zelliklerine gore ibranamenin gecerliligi konusunda ¢oziimler
aranmalidir (Yargitay 9. HD. 27.06.2008 giin 2007/23861 E, 2008/17735 K.). Fesihten sonra diizenlenen ve
alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade fesadi haller ileri stirtiliip kanitlanmadigi stirece ibra
iradesi gecerli sayilmalidir (Yargitay HGK. 21.10.2009 gtin, 2009/396 E, 2009/441 K).

g) Yine, iscinin ibranamede yasal haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra iradesinin
bulunmadigini gosterir (Yargitay 9. HD. 4.11.2010 giin 2008/40032 E, 2010/31666 K).

h) ibranamede yer almayan iscilik alacaklari bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez. ibranamede yer
alan iscilik alacaklarinin bir kismi yoninden savunma ile geligskinin varligi ibranameyi bitlinlyle gegersiz
kilmaz. Savunma ile gelismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine deger verilmelidir (Yargitay 9. HD.
24.06.2010 gin, 2008/33597 E, 2010/20380 K). Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda ibranamenin
bollnebilir etkisinden soz edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan makbuz hiikmiinde sayilirken,
bazi iscilik hak ve alacaklari bakimindan ise celiski sebebiyle gecersizlikten s6z edilebilir. Ayni ibranamede
celiski bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra yoluyla sona ermis sayilabilir.

ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla yargilamanin her asamasinda
ileri strdlebilir (Yargitay HGK. 27.01.2010 giin 2009/9-586 E, 2010/31 K.; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 gin,
2008/33764 E, 2010/23201 K.).

Somut uyusmazlikta, dosyaya 818 Sayili Borglar Kanununun yirirlikte oldugu dénemde diizenlenmis
ibraname sunulmus olup, bu ibraname Mahkemece degerlendirilmemistir. Mahkemece yapilacak is, s6z
konusu ibranameyi davaci asile gosterip beyanini aldiktan sonra yukarida agiklanan yasal diizenleme ve
ilkeler cergevesinde ibranameyi bir degerlendirmeye tabi tutarak sonuca gitmektir. Eksik incelemeyle yazili
sekilde hikiim kurulmasi hatali olup, bozma nedenidir.

F) Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten dolayi BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair
temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine

iadesine, 12/06/2017 tarihinde oybirligi ile kabul edildi. (xx)
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