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Haksiz fiil ve dava tarihinde yururlikte bulunan 6098 Sayili Tirk Borglar Kanununun 56. maddesine gore
manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan kisiye aittir. 818 sayili Borglar
Kanunu dénemindeki kabule gére, Zarar kavramina ruhsal buttinlGgin ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig
gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi saglik batunliginin degil, ruhsal ve sinirsel
batlnliglnde korundugu doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilmekte, dyleyse, bir kisinin cismani
zarara ugramasl sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca ve ¢ocuklar gibi) cok yakinlarindan birinin de ayni
eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik bitlnligiunin agir sekilde bozulmussa, onlarin da manevi
tazminat isteyebilecekleri kabul edilmekteydi. Nitekim, kaza sonucu agir yaralanan ve 2 kez ameliyata
ragmen iyilesmeyen ¢ocuklarinin durumu sebebiyle ruhsal bitinligl bozulan anne ve babanin (H.G.K.
26.4.1995 giin ve 1995/11-122, 1995/430) ve haksiz eylem sonucu agir yaralanan ve iktidarsiz kalan
kocanin karisinin manevi tazminat isteyebileceklerine (H.G.K. 23.9.1987 giin ve 1987/9-183 1987/655)
iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari ayni esaslara dayanmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 56. maddesi ile bu konu yeniden diizenlenmis olunup 6zetle "agir
bedensel zarar yada 6liim halinde zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar para 6denmesine karar verilebilinecegi" hikmi getirilmistir. Bu yeni diizenlenme ile 818 sayili
Borglar Kanununun yurirlik zamaninda igtihatlarla diizenlenen husus yasa koyucu tarafindan agikliga
kavusturulmus ve yaralanan sigortalinin yakinlarinin manevi tazminat davasi bakimindan hak sahipligi
durumu 6n sarti olarak "agir bedensel" zarar kosulunu getirmistir.

Bu aciklamalardan, 6098 sayih Tirk Borglar Kanununda is kazasi nedeniyle agir bedensel zarara ugrayan
sigortalinin yakinlarinin manevi tazminat talep etme haklarinin bulundugu hususunda tartisma
bulunmamaktadir. O halde davaci baba lehine uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken;
davaci babanin olayin gerceklesmesinde kusurlu oldugu kabul edilerek, itibar edilen bilirkisi raporuyla
celiski olusturacak sekilde davaci baba lehine manevi tazminat takdir edilmemesi hatali olmustur.



