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Uyusmazlik, yetkili mahkemenin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

HMK'nin "Genel Kural" bashklh 5. maddesine gére mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan
yetkiye iliskin hikimler sakh kalmak Uzere, bu Kanundaki hikimlere tabidir. Yetkiye iliskin
hiikiimleri sakli tutulan Kanunlardan birisi de 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'dur. 5521 sayili
Kanun'un 5. maddesinde "is Mahkemelerinde acilacak her dava, acildigI tarihte dava olunanin
Tirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi iscinin
isini yaptig! isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri s6zlesmeler muteber
sayllmaz" hiikmu yer almaktadir. Kanun'un 15. maddesinde ise bu Kanunda sarahat bulunmayan
hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi bildirilmistir. Genel yetki kurah
disinda dizenleme 6ngorilmemis olmasi karsisinda, HMK'da yer verilen 6zel yetkiye iliskin
diizenlemelerin is Mahkemelerinin yetkisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

HMK'nin "Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki" baslkli 16.maddesine goére haksiz fiilden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu
yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

5521 sayili Kanun'un 5.maddesinde, bu maddeye aykiri s6zlesmenin muteber olmadigi belirtilmek
suretiyle yetkinin kesin ve kamu dizenine iliskin oldugu belirtilmis ise de is kazasindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin davalarda HMK'nin 16. maddesinin
uygulanma yeri olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

is Hukuku Yargilama Kurallarinin, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinin temel prensibi olan
"iscinin korunmasi temel ilkesi" ne uygun disecek bigimde yorumlanmasi Anayasa'nin
2.maddesinde tanimini bulan Sosyal Hukuk Devleti'nin geregidir. 5521 sayih Kanun'un
5.maddesinde yer alan yetki kurali ve s6zlesme yasagy; iscilerin ¢alismalarindan dogan alacak ve
tazminat haklarini en az giderle ve miimkiin olan siiratle elde etmelerine ve sézlesmelere isci
aleyhine yetki kurali konulmasina engel olmaya yonelik olup diger yasalar ile isciler yararina
getirilen diizenlemelerin uygulanmasina engel olacak bicimde veya genele yonelik getirilen bir
hakkin isciler yoniinden uygulanma imkanini ortadan kaldiracak bicimde dar yorumlanmasi dogru
degildir.

1086 sayili HUMK'un 21.maddesinde yer almayan ve zarar gorene haksiz fiillden dogan davasini
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da yerlesim vyeri
mahkemesinde agma imkani veren HMK'nin 16. maddesi 01.10.2011 tarihinde yurirlige girmis
olup 6nceden planlamasi veya iradesi olmaksizin zarara ugrayan magdurun kendi yerlesim yeri
mahkemesinde dava agmak suretiyle hak aramasi kolaylastiriimak istenmistir.

is Mahkemelerinde acilacak davalarda ézel Kanun niteligindeki 5521 sayili Kanun'un yetkiye iliskin
hikimlerinin uygulanma 6nceligi bulunmakta ise de yine ayni Kanun'un 15. maddesine gore bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanma yeri olan ve genel Kanun niteliginde bulunan
6100 sayill HMK'nin 16.maddesi ile sonradan getirilen ve 01.10.2011 tarihinden itibaren haksiz fiil
sonucu zarara ugrayanlara haksiz fiilden kaynaklanan davalarini yerlesim yeri mahkemelerinde



acma imkani taniyan hikmiin; 6zel Kanun ile getirilen segimlik yetkiyi Sosyal Hukuk Devleti'nin
gereklerine ve "iscinin korunmasi temelilkesi" ne uygun ve karsilastirmali hukuktaki benzerlerinde
oldugu gibi isci yararina genislettigi kabul edilerek HMK'nin 16.maddesinin, 5521 sayili Kanun'un
5.maddesi ile taninan secimlik yetki kuralinin yaninda (ilaveten) uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir.

Somut olayda, davacinin is kazasi neticesinde zarar gordigl izahtan varestedir ve davacinin
yerlesim yeri de Dértyol’dur. Davacilarin se¢imlik hakkint HMK'nin 16. maddesine gore yerlesim
yerlerinin yargi cevresi olarak bagh bulundugu mahkemede dava agarak kullanmasi usul ve yasaya
uygundur.



