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Taraflar arasindaki is iliskinin “bozma s6zlesmesi” yoluyla sona erip ermedigi hususu uyusmazlik
konusudur.

Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda dizenlenmis degildir. S6zlesme 6zglirliglniin bir sonucu
olarak daha o6nce kabul edilen bir hukuki iliskinin, s6zlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi
mimkindir. Sozlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi
yonlindeki islem ikale olarak adlandirilir.

is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is sozlesmesinin
karsilikh feshine dair s6zlesme yapilmasini iceren bir aciklama (icap), ardindan diger tarafin da
bunu kabuli ile bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus olur.

Bozma sozlesmesinde icapta, is iliskisi karsi tarafin uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle sona
erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale s6zlesmesi akdetmeye yonelik icap, fesih olarak
degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda bozma soOzlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gecerliligi Borglar Kanunu
hikimlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is s6zlesmesinin bozma sozlesmesi yoluyla sona
erdirilmesi, is hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is s6zlesmesinin
yorumunda oldugu gibi, genel hiiklimlerin yani sira is hukukundaki “is¢i yararina yorum” ilkesi de
gbdz 6ntinde bulundurulacaktir.

Borglar Kanununda diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin, bozma sézlesmeleri yoniinden
titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir iscinin bozma s6zlesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde
bulunmasinin ardindan isveren feshi haline 6zgi is glivencesi hikiimlerinden yararlanmak
istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay icinde ise iade davasi agmis olmasi hayatin olagan akisina
uygun dismez.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin
oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikh anlasma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri
Uzerinde de durmak gerekir. Her seyden O6nce bozma sézlesmesi yapma konusunda icapta
bulunanin makul bir yararinin olmasi gerekir. is iliskisinin bozma anlasmasi yoluyla sona
erdirildigine dair drnekler 1475 sayili is Kanunu ve éncesinde hemen hemen uygulamaya hig
yansimadigi halde, is glivencesi hikiimlerinin yirirlige girmesinin ardindan 6zellikle 4857 sayih
is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma
yoluyla fesih gibi gdsterilmesi suretiyle is glivencesi hiikimlerinin bertaraf edilmesi siiphesi ortaya
cikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda, taraflarin bozma soézlesmesi yapmasi
konusunda makul yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar 6l¢iitli, bozma
sozlesmesi yapma konusundaki icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin
oOzellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir. Dairemizin 2008 yili kararlari bu yéndedir (Yargitay
9.HD. 21.4.2008 giin 2007/31287 E, 2008/9600 K).

Bozma sozlesmesi yoluyla is s6zlesmesi sona eren isci, is glivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural
olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447



sayili Yasa kapsaminda issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir. Bitlin bu hususlar, is
hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da otesinde, ikale
sozlesmesinin gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma s6zlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi tazminati hatta bosta
gecen sireye ait Ucret ve diger haklardan bazilarini ya da tamamini kararlastirmalari da
mimkindir. Bozma sozlesmesinin gecerliligi konusunda biitiin bu hususlar dikkate alinarak
degerlendirmeye gidilmelidir.

Bozma sozlesmesinde kidem tazminatinin 6denmesi kararlastirildigi takdirde, kidem tazminati
1475 sayih Yasanin 14'iinct maddesine gore hesaplanmali ve anilan maddedeki kidem tazminati
tavani gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, so6zi edilen Yasada diizenlenen kidem tazminati tavani
mutlak emredici niteliktedir.

Somut uyusmazhkta; davaci tazminatlarinin yaninda 2 aylik briit maasi da 6denerek is akdinin
sonlandirildigini ancak feshin gecgersiz nedene dayandigini iddia etmis ve ise iadesini talep
etmigstir. Davaliisveren ise, is akdinin karsilikli anlasma yoluyla, baska bir deyisle ikale yoluyla sona
erdirildigini, davacinin makul yararinin karsilandigini savunmustur.

Ancak ikale yapilmasi konusundaki teklif isverenden geldiginden kanuni ytikamliliklerin yaninda
sadece 2 aylik briit maasinin 6denecegi belirtilen ikale s6zlesmesinin isveren feshinden farkl bir
yoni olmayacaktir. Bu nedenle davacinin is glivencesinden yararlanmayi bertaraf edecek nitelikte
olan bozma s6zlesmesi yapmasi icin makul yararinin karsilanmasi gerekir. Davaci kidemli bir isci
olup, is akdini bu sekilde karsilikli s6zlesme ile feshetmesi hayatin olagan akisina aykiridir. icap
isverenden geldigine gore 2 ayhk brit Ucretin makul yarar olarak degerlendirilmesi
hatalidir.isveren yazili bir fesih bildirgesi ile fesih sebebide bildirmemistir. ikale ve isverence
yapilan fesih gegersizdir.

Davaclyla imzalanan bozma soézlesmesinde fesih nedeniyle yapilan yasal 6demeler haricinde ek
menfaat olarak sadece 2 aylik briit maasin 6dendigi gorildigiinden, davacinin is s6zlesmesinin
karsilikli anlagsma yoluyla sonlandirildigini kabul etmeye imkan bulunmamaktadir. Bu nedenle
davanin kabuli gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.



