Emsal Yargitay Karari

iscilik alacaklariyla ilgili olarak yapilmis olan icra takibine itiraz lizerine agilan itirazin iptali davasinda
yargilama ve icra inkadr tazminatina karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda taraflar arasinda
uyusmazhk bulunmaktadir.

icra takibi konusu alacak davasi is mahkemesinin gérevine girmekte ise, itirazin iptali davasi da is
mahkemesinde acilir (Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, istanbul Kasim 2004, s. 223.). Buna gore davada 5521
sayili is Mahkemeleri Kanunun 7 nci maddesi uyarinca sézIi yargilama usuli uygulanir.

itirazin iptali davasinda, iscilik alacaklariyla ilgili olarak tahsil hitkmii kurulmasi miimkiin olmaz. Yargilama
sonunda icra takibine itirazin kismen ya da tamamen iptali ile takibin devamina ya da davanin reddine dair
karar verilmelidir.

itirazin iptali davasinda dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi miimkiin olup, arttirilan kisim yéniinden
tahsil davasi olarak hikim kurulmalidir. Davaya konu miktarin islah yoluyla arttirilmasi itirazin iptali
davasinin niteligini degistirmez ve tamamini tahsil davasina dénistliirmez.

itirazin iptali davasinda borglunun haksizligina karar verilmesi halinde ve alacaklinin talep etmis olmasi
sartiyla, borg miktarinin Yasada gosterilen orandan az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina hiikmedilir.
icra inkdr tazminatina karar verilebilmesi icin alacagin belirli ya da belirlenebilir olmasi gerekir. Ozellikle,
iscinin kidemi, Gcreti gibi hesap unsurlari, isverence bilinen ya da belirlenebilecek hususlardir. 4857 Yasanin
8 inci ve 28 inci maddelerinin, isverene bu gibi konularda belge diizenleme yikiimi ylikledigi de gozden
uzak tutulmamalidir. Ancak, hak tartismali ise icra inkar tazminatina hilkkmedilemez.

Borglu belirli bir alacak icin yapilan icra takibinde borcun bir kismina itiraz etmek istediginde, itiraz ettigi
kismi agik¢a géstermek zorundadir. Borglu buna uymaz ve borcun tamamina itiraz ederse, itirazin iptali
davasi sonucunda borg¢lu oldugu miktar bakimindan icra inkar tazminati 6demekle ytikimltddr.

Alacagin likit olmasi sartiyla, itirazin iptali davasi sonunda borglunun itirazinin kismen kabulii halinde dahi,
kabul edilen kisim bakimindan icra inkar tazminatina hiikmedilmelidir.

icra inkar tazminati, asil alacak bakimindan soz konusu olur. islemis faiz istegi yéniinden icra inkar
tazminatina hilkmedilmesi mimkin degildir.

Dosya icerigine gore davaci Limited Sirket, gida maddeleri pazarlama isi yapmaktadir. Davali bu isyerinde,
satis ve pazarlama elemani olarak galismistir. Davacinin is s6zlesmesi 07.09.2010 tarihinde sona ermistir.

Taraflar avukatlarinca 07.09.2010 tarihli protokolde (mutabakat metni) gore, “K. Gida Ltd. Sti. ve personel
i.. G.. ile 07.09.2010 tarihinde maas, prim, avans vs. islemlerden dolayi genel bir mahsup ve hesaplasma
yapilmis olup anilan tarih itibariyla davali i.. G..'in 11.037,00 TL borcu bulundugu konusunda anlasiimistir.”
ifadesi yazili olup altinda is¢inin aldig1 prim ve avanslarin dokiimi yapilmis, alti her iki tarafga imzalanmistir.

Davaciisveren, 24.03.2011 glinli yaptigi ilamsiz icra takibi ile 11.037,00 TL alacagin tahsilini istemis, 6deme
emri davali isciye 02.02.2012 giini teblig edilmistir. Davali isci, 09.02.2012 giinlli borca itiraz dilekgesinde,
“Dosyada mutabakat metni yoktur. Boyle bir borcum yoktur.” demistir.



Davaci isveren, 14.03.2012 giin actigl isbu davada itirazin iptalini ve % 40 icra inkdr tazminatinin
odetilmesini istemistir.

Somut uyusmazlikta davaci Limited Sirket, Tiirk Ticaret Kanunu'na tabi tacirdir. Davaci Sirket, tacir
olmasinin geregi olarak Tirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu geregince her tiirli gelir ve giderleri ile
alacak ve borglarini ticari defterlerine kaydetmek zorundadir. Davali is¢i, savunmasinda, davacinin ticari
defterlerine dayanmistir. Mali musavir bilirkisi raporunda, isverene ait son 5 yilin yevmiye defterlerinde
dava konusu protokole rastlaniimadigi belirtilmistir. isverenin Yasalardan dogan yiikimliligini yerine
getirmemesi, davali is¢i aleyhine yorumlanamaz. Mahkemece, davanin reddi yerine hatal degerlendirme
ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.
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