Emsal Karar

Somut olayda davaci, rontgen teknisyeni olarak calistigini ve radyoaktif isinlara ve
radyasyona maruz kaldigini, buna ragmen sua izinlerinin kullandiriimadigini iddia ederek, sua
izni Ucretinin 6detilmesini istemistir.

Mahkemece, davacinin haftada 45 saat calistigl, oysa haftalik mesaisinin 30 saat olmasi
gerektigi, 30 saati gecen 15 saatlik calismanin fazla ¢alisma olacagi sonucuna varilarak sua
izni Ucreti talebini fazla ¢alisma olarak hesaplayip hiikiim altina alinmistir.

Davacinin fazla ¢alisma Ucreti talebi bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, sua izin Ucretinin dogru olarak hesaplanip hesaplanmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Sua iznini hukuki dayanagi, “... ve Elektrikle Tedavi Miesseseleri Hakkinda Nizamname”nin
24. maddesidir. “Hastanelerde, rontgen ve radyom ile tam miiddetle calisilan birimlerde
“...her rontgen mitahasisinin veya rontgen ve radyom ile istigal eden kimsenin senede dort
hafta muntazaman devamli tatil yapmasi mecburidir” denilerek bu gibi miesseselerde
calisan saghk personelinin yillik Gcretli izin slresi disinda ayrica dort haftalik ek tatil hakki
oldugu belirtilmistir. Dairemizce, suna izninin yillik izinden bagimsiz ayri bir dinlenme hakki
oldugu kabul edilmektedir.

Somut uyusmazlikta Dairemizin bozma ilamindan 6nceki yargilama safahatinda alinan bilirkisi
raporunda haftalik 30 saati gegen calisma yoninden "lsina Maruz Kalma Alacagl" olarak
hesaplanan bedelin bozmadan sonra yerel Mahkemece sua izni adi altinda hikim altina
alinmasi dogru degildir. Zira, o raporda yapilan hesap, haftalik fazla ¢alisma hesabi olup, sua
izni hesabi degildir.
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