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DAVACI :UK.C. ADINA AV. YUCE DURMUS

DAVALI :U..SAN.VETIC.T.A.S

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim stiresi iginde davact avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

YARGITAY KARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci; miivekkilinin davali igverene ait igyerinde mevsimlik is¢i adi altinda
13.04.2006 — 28.04.2014 tarihleri arasinda sigorta kayitlarinda girdi — ¢ikti yapilarak 5 yili
askin bir siire ¢alistinldigini, daval igyerinde sendika ve toplu is s6zlesmesi bulundugunu ve
davacinin sendika iiyesi olarak toplu is sozlesmesi kapsaminda oldugunu, miivekkilinin is
sozlesmesinin, is glivencesi hiikiimleri dolanilmaya g¢alisilarak ve iradesi fesada ugratilarak
haksiz, gecersiz ve kotl niyetli olarak, “ikale ve ibra s6zlesmesi” baglikli belge ile
feshedildigini, davacinin banka hesabina 35.330,60 TL 6deme yapildigim, davali igveren
tarafindan hazirlanan “kidem tazminati hesap formu” baglikli belgede miivekkilinin banka
hesabina yapian 35.330,60 TL odemenin 20.120,77 TL’si i¢in “kidem tazminati (ikale)”
ibaresi, 15.209,84 TL’si i¢in “ek briit ikramiye (ikale)” ibaresi kullanildigini, davali igveren
tarafindan hazirlanan 28.04.2014 tarihli “ibraname” bashikh belgede, miivekkilinin kidem,
ihbar, fazla mesai, ikramiye vs. haklarim tamamen aldiginin yazildigini, makul bir yarar
olmadan, ek bir menfaat saglanmadan, igsizlik sigortasindan yararlanamayacak sekilde
gecersiz, haksiz ve kot niyetli olarak feshedildigini beyanla, feshin gegersizligine ve
davacinin ige iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili; davacinin is akdinin ikale s6zlesmesi ile karsilikli olarak feshedildigini,
ikale so6zlesmesi ile birlikte davaciya 20.120,77 TL kidem tazminati, 15.209,84 TL ek 6deme
yapildigim, taraflar arasindaki imzalanan ikale s6zlesmesinin hukuken gegerli oldugunu,
bununla birlikte davacinin ikale s6zlesmesini ihtirazi kayit koymadan imzaladigini, davaci ile
aym iddialar ile miivekkili girket aleyhine agilan davalarda mahkemelerin red karan
verdigini, s6zkonusu kararlarin Yargitay tarafindan onandigini, ikale s6zlesmesi ile karsiliklt
fesihlerde ihbar siiresi s6z konusu olmadigindan, her iki taraf agisindan da ihbar tazminati
ddemesi yapilmasina gerek olmadigini, davacinin okudugunu anlayabilecek nitelikte bir isgi
oldugunu, bu nedenle itirazsiz ve sartsiz olarak ddemeleri kabul ettigini ve ikale s6zlesmesini
imzaladigim, davaci is¢inin haksiz ve kétiiniyetli olarak miivekkili sirketten para koparmak
¢abasi igerisinde oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.
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C) Yerel Mahkeme Kararimn Ozeti:

Mahkemece ikale teklifinin davalidan geldigi davacinin iradesinin fesada ugradiginin
ispatlanmadig1, kidem tazminati haricinde 15.209,84 TL 6deme yapildig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmisgtir.

E) Gerekge:

Somut uyusmazlik davaci ile davali arasinda ikale bulunup bulunmadigi, davacinin
makul yararinin karsilanip karsilanmadig1 noktasindadir.

Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir. Sozlesme
ozgiirliigliniin bir sonucu olarak daha once kabul edilen bir hukuki iligkinin, sézlesmenin
taraflarinca sona erdirilmesi miimkiindiir. S6zlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak
iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem ikale olarak adlandirilir.

Is Kanununda bu fesih tiirli yer almasa da, taraflardan birinin karg1 tarafa ilettigi is
sozlesmesinin kargilikli feshine dair sézlesme yapilmasim igeren bir agiklama (icap),
ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sézlesmesi (ikale) kurulmug olur.

Bozma sozlesmesinde icapta, is iligkisi karg: tarafin uygun irade beyan ile anlagmak
suretiyle sona erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale sdzlesmesi akdetmeye yonelik icap,
. fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda bozma s6zlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gecerliligi Borgclar
Kanunu hiikiimlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is s6zlesmesinin bozma sdzlesmesi
yoluyla sona erdirilmesi, i hukukunu yakindan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is
sozlesmesinin yorumunda oldugu gibi, genel hiikiimlerin yam sira is hukukundaki “is¢i
yararina yorum” ilkesi de g6z oniinde bulundurulacaktir.

Borglar Kanunun 23-31 maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesad: hallerinin,
bozma s6zlesmeleri y6niinden titizlikle ele alinmasi1 gerekir. Bir ig¢inin bozma sézlesmesi
yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasinmin ardindan igveren feshi haline 6zgii is
giivencesi hiikkiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay icinde ise iade
davas1 agmig olmasi hayatin olagan akisina uygun diismez.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri
miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin
nedenleri lizerinde de durmak gerekir. Her seyden dnce bozma sézlesmesi yapma konusunda
icapta bulunanin makul bir yararimin olmas: gerekir. Is iliskisinin bozma anlagmas: yoluyla
sona erdirildigine dair &rnekler 1475 sayih Is Kanunu ve oncesinde hemen hemen
uygulamaya hi¢ yansimadig: halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan
ozellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada,
isveren feshinin karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle is gilivencesi
hitkkiimlerinin bertaraf edilmesi siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi
disinda, taraflarin bozma s6zlesmesi yapmas! konusunda makul yararinin olup olmadiginin
da irdelenmesi gerekir. Makul yarar olgiitii, bozma sozlesmesi yapma konusundaki icabin
isciden gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ele
alinmalidir. Dairemizin 2008 yili kararlar1 bu yondedir (Yargitay 9.HD. 21.4.2008 giin
2007/31287 E, 2008/9600 K).

Bozma sézlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona eren is¢i, i glivencesinden yoksun
kaldig1 gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak
kazanamayacaktir, Yine 4447 sayih Yasa kapsaminda igsizlik sigortasindan da
yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is hukukunda hdkim olan ibranamenin dar yorumu
ilkesi gibi, hatta daha da Otesinde, ikale sOzlesmesinin gegerliligi noktasinda ig¢i lehine
degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu belge 5070 say1li Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmugtir.
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Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is giivencesi tazminati
hatta bosta gegen siireye ait lcret ve diger haklardan bazilarim1 ya da tamamim
kararlagtirmalar1 da miimkiindiir. Bozma s6zlesmesinin gegerliligi konusunda biitiin bu
hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

Bozma sozlesmesinde kidem tazminatinin 6denmesi kararlastirildig: takdirde, kidem
tazminat1 1475 sayili Yasanin 14 {incli maddesine gore hesaplanmali ve anilan maddedeki
kidem tazminat1 tavani gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, s6zii edilen Yasada diizenlenen
kidem tazminat1 tavani mutlak emredici niteliktedir.

Dosya igeriginde ikale teklifinin davaci taraftan gelmedigi, davali taraf¢a yapildigi,
davalinin 17.03.2015 havale tarihli dilek¢esinde de davacinin saglik probleminin ¢aligmasina
engel olmasi fiizerine davali igverenlik¢e ikale teklifinin yapildifinin beyan edildigi
goriilmektedir.

Ikale teklifi davalidan gelmekteyse davacinin is sézlesmesinin sonlandirilmasinda
makul yarar1 karsilanmalidir. Davaciya kidem tazminati disinda ek 6deme adi altinda
15.209,84 TL o6deme yapildigi goriilmektedir. Sunulan kidem tazminati hesap formunda
15.209,84 TL’nin ihbar tazminat: siiresi olarak 20 hafta (140 giin) iizerinden hesaplandig:
goriilmektedir. Bir an i¢in davacinin ihbar siiresinin normalde 56 giin oldugu 20 hafta
lizerinden 6deme yapilmis olmasinin davacinin makul yarari karsiladig: 6ne siiriilebilirse de,
davacinin tiiyesi oldugu sendika ile isveren arasindaki fesih tarihinde yiirtirliikte olan toplu is
s6zlesmesinin 19. maddesinde 5 yildan fazla kidemi olanlarin ihbar 6nel stiresinin 20 hafta
oldugu hiikkme baglanmistir. Davacinin da kidemi 5 yildan fazla olup, sunulan kidem
tazminati hesap formu da dikkate alindiginda ek 6deme adi altinda yapilan 6deme is
sozlesmesinin igverence hakli neden olmadan feshi durumunda &denmesi gereken ihbar
tazminatidir. Buna gore davali taraftan gelen ikale teklifi iizerine davaciya yalmzca kidem ve
ihbar tazminatinin 6dendigi, davacinin makul yarariin karsilanmadigi, feshin gegersizligine
karar verilmesi gerekirken yazil1 sekilde karar verilmesi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasmin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM:

Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iISE [ADESINE,

3. Davacinin yasal stire i¢ginde bagvurusuna ragmen davali isverence siiresi iginde ise
baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni
dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci is¢inin igse iadesi igin igverene siiresi iginde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapti§1 266.20 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarithinde yiirtirliikte bulunan tarifeye gore 1.500 TL iicreti vekaletin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 10/12/2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan ' Uye Uye Uye Uye
U. SAYIS M.K.TEPEDELEN N. SENGUN S. MERMERCI B. KAR

Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmustir.



