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DAVA 
istemi~tir. 

: Davac1, feshin ge<;:ersizligine ve 1~e iadesine karar verilmesini 

Yerel mahkemece, davanm reddine karar verilmi~tir. 
Hilk.um silresi i<;:inde davac1 avukat1 tarafmdan temyiz edilmi~ 

olmakla, dava dosyas1 i<;:in Tetkik Hakimi tarafmdan duzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, geregi konu~ulup dii~uniildu: 

YARGITAY KARARI 

A) Davac1 isteminin Ozeti: 
Davac1; milvekkilinin davah i~verene ait i~yerinde mevsimlik i~<;:i ad1 altmda 

13.04.2006 - 28.04.2014 tarihleri arasmda sigorta kay1tlarmda girdi - <;:1kt1 yap1larak 5 y1h 
a~km bir sure <;:ah~tmld1gm1, davah i~yerinde sendika ve toplu i~ sozle~mesi bulundugunu ve 
davacmm sendika uyesi olarak toplu i~ sozle~mesi kapsammda oldugunu, miivekkilinin i~ 
sozle~mesinin, i~ gilvencesi hilkumleri dolamlmaya <;:ah~1larak ve iradesi fesada ugratilarak 
haks1z, ge<;:ersiz ve kotu niyetli olarak, "ikale ve ibra sozle~mesi" ba~hkh belge ile 
feshedildigini, davacmm banka hesabma 35.330,60 TL odeme yapild1g1m, davah i~veren 
tarafmdan hazulanan "k1dem tazminat1 hesap formu" ba~hkh belgede muvekkilinin banka 
hesabma yaprnn 35.330,60 TL odemenin 20.120,77 TL'si i<;:in "k1dem tazminat1 (ikale)" 
ibaresi, 15.209,84 TL'si i<;:in "ek brut ikramiye (ikale)" ibaresi kullanild1gm1, davah i~veren 

·~ tarafmdan haz1rlanan 28.04.2014 tarihli "ibraname" ba~hkh belgede, muvekkilinin k1dem, 
ihbar, fazla mesai, ikramiye vs. haklarm1 tamamen ald1gmm yaz1ld1g1m, makul bir yarar1 
olmadan, ek bir menfaat saglanmadan, i~sizlik sigortasmdan yararlanamayacak ~ekilde 
ge<;:ersiz, haks1z ve kotu niyetli olarak feshedildigini beyanla, feshin ge<;:ersizligine ve 
davacmm i~e iadesine karar verilmesini talep ve dava etmi~tir. 

B) Davah Cevabmm Ozeti: 
Davah vekili; davacmm i~ akdinin ikale sozle~mesi ile kar~1hkh olarak feshedildigini, 

ikale sozle~mesi ile birlikte davac1ya 20.120,77 TL k1dem tazminat1, 15.209,84 TL ekodeme 
yap1ld1gm1, taraflar arasmdaki imzalanan ikale sozle~mesinin hukuken ge<;:erli oldugunu, 
bununla birlikte davacmm ikale sozle~mesini ihtirazi kay1t koymadan imzalad1g1m, davac1 ile 
aym iddialar ile milvekkili ~irket aleyhine a<;:1lan davalarda mahkemelerin red karan 
verdigini, sozkonusu kararlarm Y arg1tay tarafmdan onand1g1m, ikale sozle~mesi ile kar~1hkh 
fesihlerde ihbc;ir sfuesi soz konusu olmad1gmdan, her iki taraf a<;:1smdan da ihbar tazminatl 
odemesi yap1lmasma gerek olmad1gm1, davacmm okudugunu anlayabilecek nitelikte bir i~<;:i 
oldugunu, bu nedenle itirazs1z ve ~arts1z olarak odemeleri kabul ettigini ve ikale sozle~mesini 
imzalad1gm1, davac1 i~<;:inin haks1z ve kotilniyetli olarak muvekkili ~irketten para koparmak 
<;:abas1 i<;:erisinde oldugunu savunarak davanm reddini talep etmi~tir. 

Bu beige 5070 say1h Y asa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanm1~tlf. 
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C) Yerel Mahkeme Karanmn Ozeti: 

2 

Mahkemece ikale teklifinin davahdan geldigi davacmm iradesinin fesada ugrad1gmm 
ispatlanmad1g1, k1dem tazminati haricinde 15.209,84 TL odeme yapild1g1 gerek9esiyle 
davanm reddine karar verilmi~tir. 

D) Temyiz: 
Karan davac1 vekili temyiz etmi~tir. 
E) Gerek9e: 
Somut uyu~mazhk davac1 ile davah arasmda ikale bulunup bulunrnad1g1, davacmm 

makul yaranmn kar~1lamp kar~1lanmad1g1 noktasmdad1r. 
Bozma sozle~mesi (ikale) yasalanm1zda d-Uzenlenmi~ degildir. Sozle~me 

ozgtirlug-Untin bir sonucu olarak daha once kabul edilen bir hukuki ili~kinin, sozle~menin 
taraflarmca sona erdirilmesi mtimktindtir. Sozle~menin, dogal yollar d1~mda taraflarm ortak 
iradesiyle sona erdirilmesi yontindeki i~lem ikale olarak adlandmhr. 

i~ Kanununda bu fesih t-urti yer almasa da, taraflardan birinin kar~I tarafa ilettigi i~ 
sozle~mesinin kar~1hkh feshine <lair sozle~me yapilmasm1 i<;eren bir a91klama (icap ), 
ardmdan diger tarafm da bunu kabulti ile bozma sozle~mesi (ikale) kurulmu~ olur. 

Bozma sozle~mesinde icapta, i~ ili~kisi kar~1 tarafm uygun irade beyam ile anla~mak 
,_ suretiyle sona erdirmeye yonelmi~tir. Bu sebeple, ikale sozle~mesi akdetmeye yonelik icap, 

fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez. 
Bu anlamda bozma sozle~mesinin ~ekli, yapilmas1, kapsam ve ge<;erliligi Bor<;lar 

Kanunu h-Uktimlerine gore saptanacakt1r. Buna kar~1hk i~ sozle~mesinin bozma sozle~mesi 
yoluyla sona erdirilmesi, i~ hukukunu yakmdan ilgilendirdigi i<;in ikalenin yorumunda i~ 
sozle~mesinin yorumunda oldugu gibi, genel h-Uk-Umlerin yam s1ra i~ hukukundaki "i~<;i 
yaranna yorum" ilkesi de goz on-Unde bulundurulacakt1r. 

Bon;:lar Kanunun 23-31 maddeleri arasmda d-Uzenlenmi~ olan irade fesad1 hallerinin, 
bozma sozle~meleri yon-Unden titizlikle ele ahnmas1 gerekir. Bir i~<;inin bozma sozle~mesi 
yapma konusundaki icap veya kabulde bulunrnasmm ardmdan i~veren feshi haline ozg-U i~ 
g-Uvencesi hiiktimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregi en 9ok bir ay i<;inde i~e iade 
davas1 a9m1~ olmas1 hayatm olagan ak1~ma uygun d-U~mez. 

i~ ili~kisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri 
mi.imktin oldugu halde, bu yola gitmeyerek kar~1hkh anla~ma yoluyla sona erdirmelerinin 
nedenleri -Uzerinde de durmak gerekir. Her ~eyden once bozma sozle~mesi yapma konusunda 
icapta bulunanm makul bir yarannm olmas1 gerekir. i~ ili~kisinin bozma anla~mas1 yoluyla 
sona erdirildigine dair omekler 14 7 5 say1h i~ Kanunu ve oncesinde hemen hemen 
uygulamaya hi<; yans1mad1g1 halde, i~ g-Uvencesi hiiktimlerinin yfufultige girmesinin ardmdan 
ozellikle 4857 say1h i~ Kanunu sonrasmda giderek yaygm bir hal alm1~t1r. Bu noktada, 
i~veren feshinin kar~1hkh anla~ma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle i~ g-Uvencesi 
h-Uktimlerinin bertaraf edilmesi ~-Uphesi ortaya 91kmaktad1r. Bu itibarla irade fesad1 denetimi 
d1~mda, taraflarm bozma sozle~mesi yapmas1 konusunda makul yararmm olup olmad1gmm 
da irdelenmesi gerekir. Makul yarar ol<;-Utti, bozma sozle~mesi yapma konusundaki icabm 
i~<;iden gelmesi ile i~verenden gelmesi ve somut olaym ozellikleri dikkate almarak ele 
ahnmahd1r. Dairemizin 2008 y1h kararlar1 bu yondedir (Yarg1tay 9.HD. 21.4.2008 gun 
2007 /31287 E, 2008/9600 K). 

Bozma sozle~mesi yoluyla i~ sozle~mesi sona eren i~<;i, i~ g-Uvencesinden yoksun 
kald1g1 gibi, kural olarak feshe bagh haklar olan ihbar ve k1dem tazminatlarma da hak 
kazanamayacakt1r, Yine 4447 say1h Yasa kapsammda i~sizlik sigortasmdan da 
yararlanamayacakt1r. But-Un bu hususlar, i~ hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu 
ilkesi gibi, hatta daha da otesinde, ikale sozle~mesinin ge<;erliligi noktasmda i~<;i lehine 
degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktad1r. 

Bu beige 5070 say1h Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanm1~t1r. 
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Taraflann bozma sozle~rnesinde ihbar ve k1dern tazminat1 ile i~ g-Uvencesi tazminat1 
hatta bo~ta ge9en sureye ait -Ucret ve diger haklardan bazilarm1 ya da tarnarn1m 
kararla~turnalan da rn-Urnk-Undur. Bozma sozle~rnesinin ge9erliligi konusunda b-Utun bu 
hususlar dikkate almarak degerlendirmeye gidilrnelidir. 

Bozrna sozle~rnesinde k1dern tazrninatmm odenrnesi kararla~tmld1g1 takdirde, k1dern 
tazminati 1475 say1h Yasanm 14 unc-U rnaddesine gore hesaplanrnah ve anilan rnaddedeki 
k1dem tazminati tavan1 gozetilrnelidir. Belirtmek gerekir ki, soz-U edilen Y asada duzenlenen 
k1dem tazminati tavan1 rnutlak emredici niteliktedir. 

Dosya i9eriginde ikale teklifinin davac1 taraftan gelrnedigi, davah taraf9a yap1ld1g1, 
davalmm 17.03.2015 havale tarihli dilek9esinde de davacmm saghkproblerninin 9ah~rnasma 
engel olmas1 -Uzerine davah i~verenlik9e ikale teklifinin yapild1gmm beyan edildigi 
gorulrnektedir. 

ikale teklifi davahdan gelmekteyse davacmm i~ sozle~rnesinin sonlandmlrnasmda 
makul yarar1 kar~ilanrnahdu. Davac1ya k1dem tazminati d1~mda ek oderne ad1 altmda 
15.209,84 TL oderne yapild1g1 gorulrnektedir. Sunulan k1dern tazrninatl hesap formunda 
15.209,84 TL'nin ihbar tazminat1 s-Uresi olarak 20 hafta (140 gun) uzerinden hesapland1g1 
gorulrnektedir. Bir an i9in davacmm ihbar suresinin normalde 56 gun oldugu 20 hafta 
-Uzerinden oderne yap1lrn1~ olrnasmm davacmm rnakul yarar1 kar~ilad1g1 one s-Urulebilirse de, 
davacmm -Uyesi oldugu sendika ile i~veren arasmdaki fesih tarihinde yururlilkte olan toplu i~ 
sozle~rnesinin 19. rnaddesinde 5 yildan fazla k1derni olanlarm ihbar onel s-Uresinin 20 hafta 
oldugu hukrne baglanrn1~tir. Davacmm da k1derni 5 yildan fazla olup, sunulan k1dern 
tazminat1 hesap formu da dikkate almd1gmda ek oderne ad1 altmda yapilan oderne i~ 
sozle~rnesinin i~verence hakh neden olmadan feshi durumunda odenrnesi gereken ihbar 
tazrninatldu. Buna gore davah taraftan gelen ikale teklifi uzerine davac1ya yalmzca k1dern ve 
ihbar tazminatmm odendigi, davacmm rnakul yararmm kar~1lanrnad1g1, feshin ge9ersizligine 
karar verilmesi gerekirken yaz1h ~ekilde karar verilrnesi hatahdu. 

4857 say1h i~ Yasasmm 20/3 rnaddesi uyannca Dairernizce a~ag1daki ~ekilde karar 
verilrni~tir. 

HDKDM: 
Yukarda a91klanan gerek9e ile; 
1. Mahkerneninkaranmn BOZULARAK ORTADANKALDIRILMASINA, 
2. Feshin GE<;ERSiZLiGiNE ve davacmm iSE iADESiNE, 
3. Davacmm yasal sure i9inde ba~vurusuna ragrnen davah i~verence suresi i9inde i~e 

ba~lat1lrnarnas1 halinde odenrnesi gereken tazrninat rniktarmm davacmm k1derni, fesih nedeni 
dikkate almarak takdiren davacmm 5 ayhk brut ilcreti tutarmda BELiRLENMESiNE, 

4. Davac1 i~9inin i~e iadesi i9in i~verene s-Uresi i9inde rn-Uracaat1 halinde hak 
kazan1lacak olan ve kararm kesinle~rnesine kadar en 9ok 4 aya kadar -Ucret ve diger 
haklannm davahdan tahsilinin GEREKTidiNE, 

5. Har<; pe~in almd1gmdan yeniden ahnrnasma yer olrnad1gma, 
6. Davacmm yapt1g1 266.20 TL yargilarna giderinin davahdan tahsili ile davac1ya 

verilmesine, davalmm yapt1g1 yargilarna giderinin -Uzerinde buakilrnasma, 
7. Karar tarihinde y-Ururlukte bulunan tarifeye gore 1.500 TL -Ucreti vekaletin 

davahdan almarak davac1ya verilmesine, 
8. Pe~in alman temyiz harcmm istegi halinde ilgilisine iadesine, 
Kesin olarak 10/12/2015 gunilnde oybirligi ile karar verildi. 

Ba~kan 

D. SAYIS 

Dye 

M. K. TEPEDELEN 

Dye 
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